FREUNDLICHES SEIN

Eine Neulektiire von Bertolt Brechts spitem Gedicht
»Vergniigungen«

Von Rolf Selbmann (Miinchen)

Bertolt Brechts spites Gedicht »Vergniigungen« gilt als einfach und leicht verstindlich.
Die Forschung hat sich bisher daran abgearbeitet: Handelt es sich um eine willkiirliche
Reihung alltiglicher Begriffe oder liegt ihnen eine tiefere Bedeutung zugrunde? Der Bei-
trag untersucht zunichst die formale Gestalt des Gedichts und st68t von dort aus zu einer
Neulektiire vor.

Bertolt Brecht’s late poem »Vergniigungen« is considered simply structured and easily under-
standable. Research has toiled hard: Does Vergniigungen« consist of arbitrarily listed words
or does it incorporate a ‘deeper’ meaning? The article first focuses on formal aspects of the
poem and then advances to a new close reading.

Es gilt als ,eines der erstaunlichsten Gedichte Brechts® und als ,ein lyrisches Uni-
kat)") als ,,genuines Preisgedicht“?) oder als ,,Genuss-Inventur®): gemeint sind die
sechzehn Verse sVergniigungens, die Brecht 1954 fiir die Schauspielerin und Ge-
liebte Kithe Reichel geschrieben und ihr iibereignet hat. Beides, die Auffilligkeit
wie die Beildufigkeit dieser Verse, mag ein Grund dafiir sein, dass das Gedicht
zwar ungewdhnlich breit rezipiert wurde, einer programmatischen Interpretation
bis heute aber so gut wie entkommen ist. Dabei scheint das Gedicht keinerlei
Verstehensschwierigkeiten aufzuwerfen. Es gibt kein lyrisches Ich; eine Stimme
von auflen listet auf, was ihr ,Vergniigungen® bereitet — nicht mehr und nicht we-
niger. So viel scheinbare Einfalt braucht keine Erlduterung und kann daher ganz
voraussetzungslos an die Lebenswirklichkeit angeschlossen werden. Deshalb bietet
sich sVergniigungen« zu jeder Art von didaktischer Benutzung heftig an, sei es im

") HeLmut KoormAaNN, Brechts spite Lyrik, in: DErs. (Hrsg.), Brechts Lyrik — neue Deutun-
gen, Wiirzburg 1999, S. 149.

?) Franz NORBERT MENNEMEIER, Bertolt Brechts Lyrik. Aspekte Tendenzen, Diisseldorf
1982, S. 161.

%) AnNDREAs KLEMENT, Brechts neues Leben in der DDR. Sozialismus und Exil in Bertolt
Brechts spiter Lyrik 1948-1956 (phil. Diss. Miinchen 2009), Marburg 2012, S. 177.
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Deutschunterricht als Textbeispiel fiir die im Aufwand reduzierte Alterslyrik der
Moderne oder gar als Vorlage fiir je cigenes kreatives Schreiben. Dann zeigt sich:
unsere Kinder kénnen das (fast) genauso gut, wenn man ihnen nur ein hinreichend
ergicbiges Thema vorgibt:

VERGNUGUNGEN

Der erste Blick aus dem Fenster am Morgen
Das wiedergefundene alte Buch

Begeisterte Gesichter

Schnee, der Wechsel der Jahreszeiten

Die Zeitung

Der Hund

Die Dialektik

Duschen, Schwimmen

Alte Musik

10 Bequeme Schuhe

w

Begreifen
Neue Musik
Schreiben, Pflanzen
Reisen

15 Singen
Freundlich sein.?)

Die ziinftige Literaturwissenschaft will anderes; doch sie hat sich bislang vergeb-
lich daran abgearbeitet, hinter der elliptischen Aufzihlung der sechzehn Verse des
Gedichts mehr als eine beliebige Reihung zu entdecken. Der folgende Versuch
einer Neulektiire mochte diese Liicke schlieflen. Er setzt an drei Punkten an,
nimlich mit dem Anschluss von »Vergniigungen« an ein frappantes Parallelge-
dicht, um es dann von diesem abzugrenzen (1); mit dem Vorschlag, in Brechts
Auflistung doch noch ein sinnvolles Ordnungssystem zu erkennen (2); und dann,
davon ausgehend, den Schlussvers des Gedichts als Pointe zu verstehen, auf die alle
»Vergniigungen® zulaufen (3).

1. Kontrafaktur oder zufilliger Paralleltext?

Gottfried Benn hat fast zeitgleich mit Brechts Vergniigungen« ein Gedicht verfasst,
das zuerst 1953 in seiner Sammlung Destillationenc erschienen ist:

4 Berrort BrecuT, Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg.
von WERNER HecHT, JaN KNorr, WERNER MITTENZWEI, KLAUS-DETLEF MULLER,
Frankfurt/M. 1988, Bd. 15, S. 287. (Im Folgenden zitiert unter der Sigle GBA.)
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WAS SCHLIMM IST

Wenn man kein Englisch kann,
von einem guten englischen Kriminalroman zu héren,
der nicht ins Deutsche tibersetzt ist.

Bei Hitze ein Bier sehn,
das man nicht bezahlen kann.

w

Einen neuen Gedanken haben,
den man nicht in einen Holderlinvers einwickeln kann,
wie es die Professoren tun.

Nachts auf Reisen Wellen schlagen héren
10 und sich sagen, dafl sie das immer tun.

Sehr schlimm: eingeladen sein,
wenn zu Hause die Riume stiller,
der Café besser

und keine Unterhaltung nétig ist.

15 Am schlimmsten:
Nicht im Sommer sterben,
wenn alles hell ist

und die Erde fiir Spaten leicht.”)

In der dufleren Gestalt gibt es keinerlei Bertihrung zwischen »Vergniigungen« und
'Was schlimm ist, zweifellos aber im Gestus des Aufzihlens. Auch wire in beiden
Gedichten die emotional zuriickgenommene, den Empfindungswert untertrei-
bende Titelformulierung zu bedenken: ,,schlimm® bei Benn, ,Vergniigungen® bei
Brecht — und eben nicht ,,Gliick®“.?) Beide Gedichte enthalten kein lyrisches Ich
(und wollen doch als autobiografische Verlautbarungen auf ihre Verfasser bezogen
sein). Im Unterschied zu Brecht entwickelt Benn seine Aufzihlung als passgenaue
Antwort auf den vorgegebenen Titelsatz; Brecht schreibt (und findet) seinen Titel
'Vergniigungencerst nach Abschluss des Gedichts und trigt ihn handschriftlich ins
Typoskript fiir Kdthe Reichel nach.”) Sodann liefert Benn im Gegensatz zu Brechts
lakonischer Begriffsliste sinnlogisch vollstindige und ausfiihrliche Erklirungen,

’)  GoOTTFRIED BENN, Gesammelte Werke in acht Binden, hrsg. von DIETER WELLERSHOFF,
Wiesbaden 1960, Bd. 1, S. 280.

) So Hararp WEINrIcH, Ein Gliickskatalog, in: Bertolt Brecht: Der Mond iiber Soho. 66
Gedichte mit Interpretationen, hrsg. von MarRceL Rercu-Ranicki, Frankfurt/M. 2002,
S.251: ,In diesem Gedicht, das sicherlich vom Gliick handelt, kommt das Wort Gliick nicht
vor. Es wird vertreten durch das Titelwort Vergniigungen. Das ist ein munteres Wort, das
wir zur Gliicksvertretung gerne annehmen.

) Vgl. Kommentar der GBA 15, S. 490.
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die an die Titelaussage syntaktisch anschlieflen, manchmal sogar als deren Neben-
sdtze antworten. Auflerdem endet Benns Gedicht mit einer Schlusslésung, die in
einem ausdriicklichen Steigerungsweg durch das Gedicht hindurchliduft und am
Ende gipfelt: ,,Schlimm®“ — , Sehr schlimm® — ,Am schlimmsten®. Der gewichtigste
Unterschied liegt jedoch im ganz gegensitzlichen Aufzihlmodus: Brecht reiht
durchweg Positiva, bei Benn gibt es gemif8 der Titelvorgabe nur negative Emp-
findungswerte. Dariiber hinaus gibt es geringe inhaltliche Ubereinstimmungen
zwischen beiden Gedichten. Doch darf man sie interpretatorisch vernachlissigen,
weil sie ganz Unterschiedliches meinen: Brechts ,Begreifen schliefft vage an den
,neuen Gedanken“ Benns an; ,Reisen” kommt in beiden Gedichten vor, freilich
in unterschiedlichen Kontexten.

Lassen sich »Was schlimm istc und »Vergniigungen« noch weiter aufeinander be-
ziehen? Die Verlockung liegt nahe, Brechts (spiteres) Gedicht als eine Art Antwort
auf Benns Vorgabe zu lesen. Dagegen spricht freilich Brechts seit den 20er-Jahren
bezeugte Geringschitzung Benns als politisch abwegigen und dichterisch eher for-
malistisch orientierten Kopf. Es ist auch kaum davon auszugehen, dass Brecht Benns
spite Gedichte so zeitnah zur Kenntnis genommen haben kénnte: Benns »Destil-
lationenc erschienen 1953, Brecht schrieb »Vergniigungen« 1954. Im Februar 1956,
ein halbes Jahr vor Benns Tod, notierte Brecht mit seiner neuen Schreibmaschine:

Beim Anhéren von Versen

Des todessiichtigen Benn

Habe ich auf den Arbeitergesichtern einen Ausdruck gesehen
Der nicht dem Versbau galt und kostbarer war

Als das Licheln der Mona Lisa.®)

Andere Stellungnahmen gibt es niche.

Was bei einer solchen ,Gegeniiberstellung® also tibrigbleibt, ist ,ein gewisser
Appellcharakter beider Gedichte, freilich mit ganz unterschiedlicher Zielrich-
tung: bei Brecht in seiner positiven Grundorientierung deutlicher ausgeprigt als
in Benns pessimistischer Lebenshaltung.’) Dennoch werfen beide Gedichte jedes
auf das andere Schlaglichter. Erst vor dem Hintergrund von Benns Gedicht erhellt
sich in Brechts >Vergniigungen« der reduzierte, elliptische Sprechduktus und die
(scheinbare) Willkiirlichkeit der dort aufgezihlten Elemente. Trotz seines eher wei-
nerlichen Tonfalls steuert Benns Gedicht sehr prizise auf eine ausgefaltete Pointe
zu. Freilich bleibt Benns Beerdigungsszenario im Aufzihlen von Misslichkeiten
stecken, wihrend Brechts Katalog auf den einen, den krénenden Begriff zulduft.!?)

%) Ebenda, S. 300.

%) Vgl. StmoN KARCHER, Sachlichkeit und elegischer Ton. Die spite Lyrik von Gottfried Benn
und Bertolt Brecht — ein Vergleich (= Der Neue Brecht 2), Wiirzburg 2006, S. 159.

%) Vgl. auch KLaus SCHUHMANN, ,,Ich benétige keinen Grabstein®. Brecht literarisches Schaf-
fen im Kontext der Literatur des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2006, S. 291: ,,Anders als Benn
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2. Welche Art »sVergniigungen<?

Tatsichlich tut man sich schwer, Brechts Reihung banaler Ti4tigkeiten, Verhaltens-
weisen und Dinge irgendeinen Sinn, gar einen solchen jenseits der Alltagstauglich-
keit zu unterlegen; aufler ,Dialektik®, ,Begreifen” und ,Schreiben® ist da niches
aufzuspiiren. Am Anfang stehen ,\Wahrnehmungen®, am Schluss ,, Tdtigkeiten®;')
es herrscht ,,Gleichberechtigung von geistigen und sinnlich-kérperlichen Titig-
keiten“.'?) Hat also Brecht hier bewusst nicht zueinander Passendes ohne sichtbare
Ordnung, aber ,summarisch“ aneinander gereiht?'?) Verlangt ein solcher Katalog
gerade deshalb cine entschliisselnde Ausdeutung in dem Sinne, dass z. B. im Er-
wihnen der ,Zeitung” ein versteckter Wink auf die zensierte Berichterstattung der
DDR-Presse enthalten ist? Eine solche interpretatorische Uberdehnung entsteht,
wenn man die Positionen von Brechts Liste auf inhaltliche Aussagen durchforstet,
das Gedicht also gleichsam auswertet, statt es in seiner Gesamtheit verstehen zu
wollen. Offenkundig hat Brecht hochgradige Abstrakta wie ,,Dialektik® und all-
tigliche Konkreta wie ,Zeitung oder ,Hund“ so durcheinandergewiirfelt, dass
Bezichungen zwischen ihnen hergestellt werden sollen. Dieser ,Gliickskatalog®
Brechts fordert nicht nur Zustimmung ein, sondern auch Widerspruch heraus.')

Zielfithrender ist allerdings die Frage, was nichr auf dieser Liste steht; denn
Brechts Gediche liefert ,keine Parteiforderung, keine ethische Direktive, nichts
Lehrhaftes, auch nichts Exemplarisches®."”) Aber auch denkbare (und sogar er-
wartbare?) ,Vergniigungen“ wie Essen, Trinken oder Schlafen kommen niche vor.
Warum niche? Fiir Brecht gelten offenbar Alltagsbanalititen so lange nicht als
JVergniigungen®, solange sic ohne konkrete Nutzbarmachung bleiben. Das zeigt
sich am Beispiel des Lesens, das ebenfalls nicht in der Auflistung vorkommt, ob-
wohl es lebensgeschichtlich als besonderes Vergniigen Brechts bezeugt ist.!¢) Dabei
ist die Lektiire in ihrer materialen Erscheinungsform, nimlich als ,,Buch® und als
»Zeitung”, durchaus vorhanden. Erst im Kontext eines bedeutsamen Funktions-
zusammenhangs erhalten Dinge oder abstrakte Vorginge offenbar Sinnhaftigkeit.
Genauso bildet sich Brechts Verhilenis zur Natur ab, die in ihrer Reinform so lange

verzichtet der Verfasser dieses Gedichts [= Brecht] auf Wort- und Klangzauber, gebraucht
weder Reim noch Strophe, sondern zihlt niichtern auf, was einem Leben zum Gelingen
verhelfen kann® darin ,spiegelt sich ein Gliicksgefiihl, das nichts zu wiinschen tibrig ldsst®.

') Krauvs ScHUHMANN, Untersuchungen zur Lyrik Brechts. Themen, Formen, Weiterungen,
Berlin und Weimar 1977, S. 124.

'2) So ROLAND JosT, Vergniigungen, in: JaN KNnopr (Hrsg.): Brecht Handbuch in fiinf Binden.
Bd. 2: Gedichte, Stuttgart und Weimar 2001, S. 459.

%) Ana Kucrr und MicHAEL Orrtz (Hrsgg.), Brecht Lexikon, Stuttgart und Weimar 2006,
S. 255.

) Vgl. WeINRrICH, Gliickskatalog (zit. Anm. 6), S. 252: ,Brechts Gliickskatalog ist nicht
meiner. Ich habe beispielsweise keinen Hund und will auch keinen haben.”

%) So mit Recht KoormanN, Brechts spite Lyrik (zit. Anm. 1), S. 149.

19) So laut Brecht Lexikon (zit. Anm. 13), S. 255.
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ohne Belang bleibt, bis sie in einen solchen Funktionszusammenhang eingefiigt
werden kann, wie es Brecht in einer seiner »Geschichten von Herrn Keuner« schon
in den spiten 20er-Jahren formuliert hat:

Herr K. und die Natur

Befragt iiber sein Verhiltnis zur Natur, sagte Herr K.: ,Ich wiirde gern mitunter aus dem
Haus tretend ein paar Biume sehen. [...]

»Warum fahren Sie, wenn Sie Baume sehen wollen, nicht einfach ins Freie?” fragte man
ihn. Herr Keuner antwortete erstaunt: ,Ich habe gesagt, ich méchte sie sehen aus dem
Hause tretend. V)

Folgt man diesem Selbstverstindnis Brechts, dann wiren auch alle anderen Be-
griffe der »Vergniigungen« dergestalt zu lesen. Unerlaubt wire es dann, einzelne
Begriffe herauszubrechen, auf ihre Tiefsinnigkeit abzuheben und sie dadurch mit
besonderer Bedeutsamkeit innerhalb des Gedichts aufzuladen, etwa ,Die Dia-
lektik oder ,Begreifen®, weil sie sich gut brechtisch interpretieren lassen,'®) oder
die Doppelung von ,,Alte Musik“ und ,,Neue Musik, die dadurch innerhalb des
Katalogs eine herausgehobene Rolle zu spielen scheint.”)

Schon in der ersten Fassung seines »Brecht-Handbuchs< hat Jan Knopf auf
eine solche interpretatorische ,Herausforderung® hingewiesen, die »Vergniigun-
genc darstellt,”) und sich selbst auf eine kommentierende Paraphrase des Gedichts
ohne tiefschiirfende ,,Ausdeutungen® zuriickgezogen. So bestehe zwischen den
Begriffsreihungen zwar zweifellos ,ein Zusammenhang zwischenmenschlicher
Art?') der Versuchung eines interpretatorischen Hinzudenkens miisse sich der
Interpret aber enthalten. Denn sowohl die ,Zusammenstellung® der Begriffe durch
die Reihenfolge als auch ihre , Isolierung” im Einzelvers ,,stiftet Zusammenhinge
ja das Gedicht verfithre den Leser (und damit erst recht den Interpreten) geradezu
dazu, solche ,,Zusammenhinge aufzuspiiren und zu realisieren®.??) Deshalb diirfe
man >Vergniigungen« auch niche als ,Wirklichkeitsabbildung® der DDR lesen,
weil sonst ein falscher Zungenschlag mit unterstellter politischer Kritik entstehen
kénne.?) Einer solchen Einladung zum Hineinlesen kann man sich nur dann ent-
ziehen, wenn man sich ganz sicher ist, >Vergniigungen« enthalte ,keine Struktur,
kein System®.>) Wer sich damit jedoch nicht zufrieden gibt und in Vergniigungen«

17y GBA 12, S. 381f.

') Vgl. Jost, Vergniigungen (zit. Anm. 12), S. 458.

1) Vgl. in seiner Deutung KarL O1to CoNRADY, in: WaLTER HiNck (Hrsg.), Ausgewihlte Ge-
dichte Brechts mit Interpretationen (= edition suhrkamp 927), Frankfurt/M. 1978, S. 144f.

2%) Jan Knopr, Brecht-Handbuch. Bd. 2: Lyrik, Prosa, Schriften. Eine Asthetik der Widersprii-
che, Stuttgart 1984, S. 187.

21) Ebenda, S. 188.

22) Ebenda, S. 189.

23) Ebenda, S. 190.

) WeNricH, Gliickskatalog (zit. Anm. 6), S. 251: ,Die Vergniigungen werden einfach ge-
nannt. Das Gedicht zihlt wirklich nur auf.”
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ein Ordnungssystem sucht, wird bald fiindig, nimlich ausgehend vom im vierten
Vers genannten ,Wechsel der Jahreszeiten® ,das Grundprinzip des Gedichts® sei
,das unvermittelte ,Springen‘ von einem Thema zum anderen®.?’) Oder man st6f3t
bei der Suche nach einem ,Moment der Homogenitit“*) auf ,verschiedene Grup-
pen, Unter-Reihen®, ,die sich an anderen Gruppen reiben®?) Diese Bewertung
trifft allerdings besser auf Brechts Gedicht >O Lust des Beginnenslk von 1945 zu,
in der das Reihenprinzip von >Vergniigungen« vorgebildet zu sein scheint. Dort
ist die zeitliche Abfolge der aufgelisteten Tiatigkeiten jederzeit sichtbar, wihrend
die elementare Reduzierung in »Vergniigungen« eine ,Entwicklung’ innerhalb des
Gedichtverlaufs nicht zulisst.

Diese immer willkiirlich wirkende inhaltliche Auswertung von >Vergniigungen«
kann man indes vermeiden, wenn man das Gedicht zunichst nur in seiner forma-
len Gestalt betrachtet. Brechts Auflistung weicht ndmlich an mehreren Stellen da-
von ab, jeweils nur einen Gedanken (bzw. Begriff, Sachverhalt) pro Vers zu fixieren.
In den Versen vier, acht und dreizehn (die Sonderrolle des Schlussverses vorliufig
noch ausgeklammert) gibt es jeweils eine Doppelung der Nennung: ,,Schnee, der
Wechsel der Jahreszeiten® — ,,Duschen, Schwimmen® — ,Schreiben, Pflanzen®.
Dieser zunichst nur formale Befund liefert einen handhabbaren Ansatz zum bes-
seren Verstindnis des Texts. Denn das auf den bisherigen ersten Blick strukturlose
Gedicht gliedert sich jetzt in vier Zeilenbiindel mit jeweils beschwertem Ende,
so dass man diese strophenanalog lesen kann. Damit wird aber auch ein engerer
Zusammenhalt zwischen den Versen jeder dieser ,Strophen® geschaffen, die man
jetzt auch als inhaltlich stirker verbunden lesen darf, ohne dieser strophischen
Rhythmisierung gleich ,eine Art Handlung® zu unterlegen.”®) Aus der Abfolge
dieser vier Strophen lisst sich aber schon eine Art Tagesablauf rekonstruieren, der
mit dem ersten Vers anhebt:

Vers 1—4: ,der erste Blick®, noch dazu ,,am Morgen®, endend in der klimatisch-
jahreszeitlichen Beobachtung von ,Schnee® und ,,Jahreszeiten®.

Vers 5—8: die ersten Tagesaktivitdten mit der Lektiire der , Zeitung®, gipfelnd im
hygienisch-erfrischenden Vergniigen von ,Duschen” und ,,Schwimmen®.

Vers 9—13: Wie weit die dritte ,Strophe’ in den tageszeitlichen Verlauf hinein-
ragt, mag ganz offenbleiben. Jedenfalls ballen sich hier die intellektuell-dstheti-
schen Titigkeiten, die ,Alte Musik“ und die ,, Neue Musik*, gekront vom fiir einen
Dichter selbstreflexiv-poetologischen Schlussvers, der das ,Schreiben und das

») KARCHER, Sachlichkeit und elegischer Ton (zit. Anm. 9), S. 157.

2¢) Hans H. HieBeL, Das Spektrum der modernen Poesie. Interpretationen deutschsprachiger
Lyrik 1900-2000 im internationalen Kontext der Moderne. Teil IT (1945-2000), Wiirzburg
2006, S. 311.

?7) Ebenda, S. 312.

28) Fiir Knorr, Brecht-Handbuch II (zit. Anm. 20), S. 187, beweisen solche Versuche ,ihre
Unergiebigkeit bereits im Ansatz®.
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»PHanzen (als Gartenarbeit wie als geistiges Anpflanzen) zusammenstellt. Nicht
zufillig ist diese ,Strophe’ auch die lingste des Gediches.

Vers 14-16: Die um einen Vers verkiirzte Schlusspointierung der letzten ,Stro-
phe’ lduft auf das fiir Brecht zentrale ,,Freundlich sein® hinaus.

3. Brechts Freundlichkeiten

Folgt man nimlich der vorgeschlagenen Idee, die Begriffsverdoppelungen der
Verse vier, acht und dreizehn als Strophenabschliisse zu verstehen, dann miisste
in konsequenter Anwendung auch das ,Freundlich sein“ des Schlussverses als
besonders pointierter Strophenschluss zu lesen sein. Bei genauerem Hinsehen
fillt nun tatsichlich auf, dass Brecht nicht etwa ,Freundlichsein® schreibt, also
die adverbiale Bestimmung substantiviert, wie er dies bei anderen Verben in
Wergniigungen« durchgingig tut, sondern zwei Worter setzt!”?) Kommt es darauf
an, dass in dieser Schlusszeile wie in den anderen ,Strophenschliissen’ jeweils zwei
Begriffe einander zugeordnet sind? Dass Brecht auf genau diese Trennung von
,Freundlich® und ,sein® Wert gelegt hat, lisst sich plausibilisieren, wenn man
sich vom druckgrafischen Erscheinungsbild des edierten Texts freimacht: Dieser
Text ist eine Normierung der Herausgeber und entspricht nicht Brechts originaler
Schreibweise. Brecht schreibt bekanntlich seine Typoskripte — und Vergniigungens
ist nur als Typoskript tiberliefert — durchgingig in Kleinschreibung, sowohl Vers-
und Satzanfinge als auch alle Nomina. Fiihrt man sich nun das Gedicht in dieser
seiner originalen Schreibweise vor Augen, werden nicht nur etliche Aufzihlungen
des Katalogs mehrdeutig, weil nicht festzulegen ist, ob es sich um Verben oder um
Substantive handelt. Auch fiir das jetzt so zu lesende ,,freundlich sein® ergeben sich
mehrere Moglichkeiten des Verstehens als letzte der ,Vergnligungen: Handelt es
sich um eine Verhaltenseigenschaft, eine Verhaltensweise oder soll man die For-
mulierung in Analogie zu den anderen ,Strophenenden’ als Begriffsdoppelung von
Jfreundlich® mit ,,sein verstehen?

Erinnert sei — auch dies passt zum Schlussvers als einer selbstreflexiven Poin-
te —, dass Brechts Begriff der Freundlichkeit alles andere als eindeutig bestimmt
ist. Brechts Gedicht »Von der Freundlichkeit der Welw aus seiner »Hauspostille«
von 1927 handelt bekanntlich von einer Welt, die eben nicht freundlich, sondern
dem menschlichen Leben gegeniiber vollig gleichgiiltig ist.*) Das programma-
tisch 1956 dagegen gesetzte »Gegenlied« spricht davon, ,Was da zukommt uns an
Leiden und Geniissen®, ,auf keine kleinste Freude zu verzichten” und , die Welt

») Zuerst und als einzigem aufgefallen FRaANZ NORBERT MENNEMEIER, Bertolt Brechts Lyrik
(zit. Anm. 2), S. 160: ,,mit nicht ganz bedeutungsloser Trennung in der Schreibweise.”

) GBA 11, S. 68.
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uns endlich hiuslich einzurichten“?!) Die nur im Titel, nicht im Gedichttext
selbst auftauchende , Freundlichkeit® liefert cher eine zynische Kategorie, die im
Widerspruch zu einem wirklich menschlichen Verhalten steht. Dazu kommt, dass
'Von der Freundlichkeit der Welw im Erstdruck von 1921 noch gar nicht so hiefs,
sondern >Lied gegen die Anspriiche!?) Erst im Gedicht »An die Nachgeborenens
aus den >Svendborger Gedichten« wird Breches Begriff der , Freundlichkeit“ niher
bestimmt und ausgefaltet. In seinem dritten Teil spricht das Gedicht von den ,,fins-
teren Zeiten“ des Exils. Hier meint ,,Freundlichkeit dann eine Wunschhaltung,
die als Willensanstrengung, ja als humane Leistung konzipiert ist, die durchaus
auch misslingen kann: ,, Ach, wir | Die wir den Boden bereiten wollten fiir Freund-
lichkeit | Konnten selber nicht freundlich sein.“**) Vor diesem Horizont enthiille
die letzte der Vergniigungen in >Vergniigungens, dass keiner der dortigen Kata-
logpunkte einem nur so zufillt oder einfach so da ist, sondern errungen werden
muss. Selbst diejenigen Dinge, die sich scheinbar von selbst verstehen wie z. B. der
»Schnee®, die , Zeitung®, der ,Hund® oder das Anhéren von alter und neuer ,Mu-
sik“ stehen in demselben Kontext wie ,freundlich sein®. Solche ,Vergniigungen®
sind zerbrechliche Errungenschaften, zugleich moralisch und sinnlich; insofern
meinen sie weder genieferisches Nichtstun oder Wohlleben, sondern ein aktives
Mitgestalten, wie Brecht formulierte, als er sein >Kleines Organon fiir das Theater«
im August 1948 auf den Begriff brachte: ,Hauptthese: daf§ ein bestimmtes Lernen
das wichtigste Vergniigen unseres Zeitalters ist“. Ganz vorn im § 3 des »Organon«
heif3t es dann ausfiihrlich entwickelt:

Seit jeher ist das Geschift des Theaters wie aller anderen Kiinste auch, die Leute zu un-
terhalten. Dieses Geschift verleiht ihm immer seine besondere Wiirde; es benétigt keinen
anderen Ausweis als den Spaf3, diesen freilich unbedingt. Keineswegs konnte man es in
einen hoheren Stand erheben, wenn man es etwa zum Beispiel zu einem Markt der Moral
machte; es miiffte dann cher zusehen, daf§ es nicht gerade erniedrigt wiirde, was sofort
geschihe, wenn es nicht das Moralische vergniiglich, und zwar den Sinnen vergniiglich
machte — wovon das Moralische allerdings nur gewinnen kann. Nicht einmal zu lehren
sollte ihm zugemutet werden, jedenfalls nichts Niitzliches, als wie man sich genufivoll
bewegt, in korperlicher oder geistiger Hinsicht. Das Theater muf§ ndmlich durchaus etwas
Uberfliissiges bleiben diirfen, was freilich dann bedeutet, daff man fiir den Uberfluf ja lebt.
Weniger als alles andere brauchen Vergniigungen eine Verteidigung.*)

Die Dialektik von ,Moral“ und Sinnenfreude in einem Spannungsfeld von Nut-
zen, Genuss und Uberﬂiissigkeit gilt es mitzudenken, wenn die Freundlichkeit
als die hochste der ,Vergniigungen® firmiert. Insofern ist ,freundlich sein“ als

) GBA 15, S. 296.
7)) GBA 11, S. 316.
) GBA 12, S. 87.
%) GBA 23, S. 67.
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ein freundliches Sein dreierlei, nimlich erstens eine programmatische Intellek-
tuellenschelte Brechts, die sich nur als Altersweisheit verkleidet hat, zweitens ein
personliches Bekenntnis fiir Kithe Reichel und drittens, in der Begriffsdoppelung

besonders betont, ein poetologisches Angebot an den Leser.



